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Araclarin Tescil Plakalarina
Kesilen Trafilk Idari Para
Cezalarinin Kaldiritmasi

Av. Sedat TARLACI

Urlclsu tespit edilemeyen araclarin tescil
S plakalarina gore trafik cezasi dizenlenme-

sinden dolayi belki de en buyik magdduriyeti
aragc kiralama sirketleri yasamaktadir. Trafik kurallari
kiralayan/kullanici tarafindan ihlal edildiginde aracin
tescil plakasina gore trafik cezasi dizenlenmekte,
aracin maliki tarafindan bu cezanin kaldiriimasi igin
dava agilmakta ve cezanin kendi ihlalinden kaynak-
lanmadigi ispat edilmek zorunda kalinmaktadir.

Bu yazida, tescil plakasina gore trafik cezasi dizen-
lenmesine iliskin uygulamadaki sorunlara degini-
lecek ve benzer bir durumda kalip trafik cezasinin
kaldirlmasi talep edilen ara¢ kiralama sirketinin

Isikta¢ & Atabay & Kurtoglu Hukuk Biirosu

Bu yazida, tescil plakasina gore trafik cezasi diizenlenmesine
iliskin uygulamadaki sorunlara dedinilecek ve benzer bir
durumda kalip trafik cezasinin kaldirilmasi talep edilen arag
kiralama sirketinin agmis oldugu davada Kocaeli 1.Sulh Ceza
Hakimliginin 16.12.2019 tarih ve 2019/2893 Dedisik Is sayili
karar incelenecektir.

acmis oldugu davada Kocaeli 1.Sulh Ceza Hakimligi-
nin 16.12.2019 tarih ve 2019/2893 Degisik Is sayili ka-
rariincelenecektir.

Cezalarin sahsiligi ilkesi, hukukun evrensel ilkelerin-
den biridir ve ceza hukukunun temel kurallarindandir.
Bu ilke, normlar hiyerarsisinin en Ustunde bulunan
Anayasamizin 38.maddesinde ortaya konularak Hu-
kuk Sisteminin bir parcasi haline gelmistir. Bu ilkede-
ki temel amag; herhangi bir kimsenin fiilinden dolayi
baska birinin sorumlu tutulamamasidir.

Ceza hukukunun en temel ve evrensel ilkesi olan ce-
zalarin sahsiligi ilkesine istisna teskil eden 13.10.1983
tarihli, 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun
("KTK") 116.maddesinin birinci fikrasi ise, cezaya konu
eylemi bizzat yapan kisi yerine ara¢ malikine ceza ke-
silmesine olanak tanimaktadir. KTK 116. maddesi su
sekildedir;

"Trafigi tehlikeye dusurecek, engel olacak sekilde
veya yasaklanmis yerlerde park etmis araglara veya
trafik kural ve yasaklarina aykiri davranislari belirlen-
mis bulunan, karayollar agirlik kontrol mahallerinde
isaret, 1sik, ses veya gorevlilerin ikazina ragmen tarti
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sistemine girmeden
seyrine devam eden ve

sUrdcusu tespit edilemeyen
aracglara tescil plakalarina gore
ceza veya sug tutanagi diizenlenir.”

Esas olarak, kural ihlalini yapan aracin durdurul-
masi ve ihlaliyapan kisinin tespit edilerek, bu kisiadina
ceza kesilmesi gerekirken, bu madde uyarinca, aracin
tescil maliki adina ceza tutanagi dizenlenmektedir.

Anayasa Mahkemesinin 06.03.2008 tarih ve 2004/116
E., 2008/74 K. sayili karariyla bu dizenlemenin ana-
yasaya aykiri olmadigi oy ¢okluguyla kabul edilmis
bulunmaktadir. istisna olmasindan dolayi uygulanir-
ken bu maddeye siki sikiya bagl kalinmasi, genis yo-
rumlanmamasi ve maddede bahsi gecen unsurlarin
somut olayda gerceklesmesi gerekir. Ancak bilindigi
Uzere cezalarin sahsiligi ilkesinin istisnasi olan “pla-
kaya ceza yazma" ¢ok fazla kullanilarak, uygulamada
genel kural haline getirilmis bulunmaktadir.

Konuyla ilgili olarak yapilan itiraz Uzerine, Kocaeli
Sulh Ceza Hakimliginin 2019/2893 Dedgisik is numa-
rali dosyasinda verilen kararin gerekcesi asagida yer
almaktadir:

“... idarenin, idari yaptinmi gerektiren kural ihlalini
yapan kisiyi belirlemesi, bu belirlemeyi yapmak icin

Cezalarin sahsiligi ilkesi, hukukun
evrensel ilkelerinden biridir ve ceza
hukukunun temel kurallarindan-
dir. Bu ilke, normlar hiyerarsisinin

en istiinde bulunan Anayasamizin
38.maddesinde ortaya konularak Hu-
kuk Sisteminin bir parc¢asi haline gel-
mistir.
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azami  gayreti

gostermesi  ge-

reklidir. Tiam gayrete

ragmen kural ihlalini yapan kisi

belirlenememis ise, KTK 116.madde-

sinde yer alan “Trafik kural ve yasaklarina

aykiri davraniglari belirlenmis bulunan ... ve su-

rdcusu tespit edilemeyen araglara tescil plakalarina

gore ceza veya sug tutanagi dizenlenir” hali olusmus

olur ve bu hikim uyarinca, aracin tescil plakasinda
malik olarak gorilen kisiye ceza kesilebilir.

idarenin bu kosullari yerine getirmeden, araci tra-
fik kurallarina aykiri olarak kullanan kisiyi tespit edip
onun adina ceza kesmek yerine, tamamen istisnai
hallerde uygulanmasi gereken ve bunyesinde barin-
dirdigi Borglar hukukundaki “isletenin sorumlulugu”
muessesesine benzer durum nedeniyle ya da ku-
sursuz sorumluluk gibi ceza hukuku ilkelerine agikga
ters duser bicimde “plakaya ceza yazma" seklindeki
uygulamayi kural haline getirmesi ve o anda suricusi
olup olmadigi belli olmayan aracin tescil maliki adina
ceza kesmesi, hukukun genel ilkelerine, Anayasa'ya
ve KTK'nun 116.maddesinde verilen yetkiye aykiridir.

Bu aciklamalarimizla KTK 116.maddesi uyarinca hig-
bir ceza kesilemeyecedi, bu maddeye gére kesilen
cezalarin tamaminin Anayasa ve kanunlara, hukukun
genel kurallarina aykiri disecedi seklinde bir disun-
ce ve kabul hedeflenmemektedir. Tabiidir ki, sartlari
olustugunda KTK 116.maddesi uygulanarak plakaya
idari nitelikte ceza kesildiginde sayet arag sahibinin
de araci kendisinin kullanmadigina yonelik bir itirazi
da yok ise son derece yerinde bir islem tesis edilmek-
tedir. Ancak, bu noktada amagclanan, ceza hukuku
ilkelerine tabi tutulan kabahat fiilinden dolayr so-
rumluluk ve yaptirimin bizzat haksizlik eden ve kurala
aykiri davranisi bilfiil gergeklestiren kisinin ortaya ¢i-
kartilmasi, bu kisinin cezalandiriimasi; 6bir taraftan,
kusursuz sorumluluk gibi ceza hukukunda istisnai
bir uygulamayi barindiran suricuyl tespit etmeden
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plakaya ceza yazma uygulamasi genellestiriimeden
sadece kosullar gergeklestiginde uygulanmasidir. Bu
nedenlerle, gorus ve kararimiz ne KTK 116.maddesinin
Anayasa'ya aykiri olmadigi yoniindeki Anayasa Mah-
kemesi'nin 2008 ve 2013 tarihli kararlariyla, ne de bu
uygulamanin sugsuzluk karinesine aykiri olmadigini
bildiren Yargitay 7. Ceza Dairesi'nin 27.11.2014 tarih ve
2014/22963-19969 sayili karariyla gelismektedir. Tim
bu kanun hikimleri ve Yiksek Mahkeme kararlari bir
arada degerlendirildiginde dahi, kanunun, karsiligin-
da idari yaptinm uygulanmasini 6ngordigi haksizlik
olarak tarif edilen kabahat fiilinden dogan sorumlulu-
gun, bu haksizligi bizzat isleyene ait oldugu gercedgini
degistirmemektedir.

Sonug olarak, kural ihlali sirasinda plakaya bakilarak
ceza yazilmasi nedeniyle kabahatli konumunda bu-
lunan tescil malikinin, araci kendisinin kullanmadig,
bir baskasi tarafindan kullanildigi sirada bu ihlalin ya-
pildigintileri sirmesi ve yapilan arastirmasinda da bu
iddianin baskaca delillerle teyit edilmesi halinde artik
KTK 116.maddeye gore tatbik edilen tutanagin dogru-
lugundan bahsedilmesi ve gercek suricl dururken
tescil malikinden sirf arag sahibi diye bu cezaya kat-
lanmasinin beklenmesi olanakli kabul edilmemistir.

Somut olayda; hakkinda ceza uygulanan sirketin arag
kiralama sirketi oldugu, aracin tescil maliki olmak di-
sinda kabahat eylemiyle bir ilgisi bulunmadigini, ileri
slirmus olmasina gore kural ihlali tespit edilen aracin
durdurulmadigi ve evrak kapsaminda da durdurul-
masi icin higbir girisimde bulunulmadigi anlasiimistir.
Yaptinm tutanaginda bu duruma hi¢ yer verilmeyip
ne sebeple suriclnln tespit edilemedigi de agik¢a
yazilmamistir. KTK 116.maddesindeki, “Trafik kural ve
yasaklarina aykiri davranislarini belirlenmis bulunan”
durumu gercgeklestigi halde, ayni maddedeki “sirtcu-
sl tespit edilemeyen” kosul ve unsurunun geregince
uygulanmadidi, stricuyul tespit etmeye yonelik caba
veya tespit edememenin gerekgelerinin agiklanmadi-
g1, cezanin tatbik edildigi tarihte aracin aleyhine ceza
kesilen sirket tarafindan baska bir tizel kisi kuruma

Ceza hukukunun en temel ve evrensel
ilkesi olan cezalarin sahsiligi ilkesine
istisna tegkil eden 13.10.1983 tarihli,
2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanu-
nu'nun (“KTK”) 116.maddesinin bi-
rinci fikrasi ise, cezaya konu eylemi
bizzat yapan kisi yerine ara¢ malikine
ceza kesilmesine olanak tanmimakta-
dir.

kiralandigi, bu haliyle sirf tescil maliki olmasi sebe-
biyle kisinin cezalandiriimasinin yasal dayanaklarinin
olusmadigi sonug ve hukuki kanaatine variimistir. ...”

Mahkeme kararinda da cezalarin sahsiligi ilkesinin is-
tisnasi olan KTK 116.maddesinin uygulanabilmesi igin
trafik kuralina aykir davranan arag¢ siricunin tespit
edilememesinin gerektigi kisaca dzetlenmistir. “Tes-
pit Edilememe” hali bir imkansizligi, tespit etmek icin
caba gosterilmesine ragmen gesitli objektif sebep-
lerden dolayi elde edememeyi gerektirir. Hatta oyle
ki, KTK'nin 116. maddesinin daha dodru bir sekilde
uygulanmasi icin, aracin slrucisini tespit etmek
icin yapilan islemlerin ve tespit edememe sebeple-
rinin ceza tutanagina agiklayici bir sekilde yazilmasi
gerekecektir.

Peki, kiralik araglarda trafik kurallariniihlal eden siri-
cliniin tespit edilmesi mimkin midir? Elbette.

Arac kiralama sirketleri, ara¢ kiralandigi anda Em-
niyet Genel MGdurligi'nun Kiralik Arag Bildirim Sis-
temi'ne ("KABIS") araci kiralayan ve kullanacak kisi
hakkinda ayrintili bilgiyi bildirmektedir. Boylece kiralik
araclarda trafik kuraliniihlal eden strdcindn idarece
tespit edilmesi KABIS (izerinden yapilacak basit bir
arastirma ile mimkuinddr. Ancak bu arastirma hic
yapilamadan cezanin dogrudan aracin tescil plakasi-
na duzenlenmesi, tabiri caizse “Ben cezayi keseyim,
ceza tutanagi hataliysa zaten itiraz edilir.” demekten
ve kolaya kagmaktan ibarettir.

Mahkeme kararinin, trafik para cezasini diizenleyen
idareye uygulamada yol géstermesi ve yargiya tasin-
mis tim benzer uyusmazliklarda verilecek kararlar
icin emsal olusturmasini umut ediyoruz. Uygulama-
da, ihlali gergeklestiren arag surlcuisunin tespit edil-
memesi sebebiyle yasanan magduriyet bir yana, ceza
tutanagina itiraz edip yargiya tasiyan arag maliklerini
yine hi¢ kolay bir sure¢ beklememektedir. Zira idari
para cezalari aksi ispat edilmedigi middetce resmi
belge niteligindedir ve aksinin yazili delille ispatlan-
mas! gerekmektedir. Ancak ceza tutanaklari, ihlal
gerceklestikten uzun bir sire sonra teblig edildigiicin,
trafik ceza tutanaginaitiraz eden arac maliki yazili de-
lille ispat konusunda oldukga zorlanmaktadir. Nihaye-
tinde ara¢ malikleri kendi ihlalinden kaynaklanmayan
bir trafik cezasini 6ddemek durumunda kalmaktadir.

Slphesiz ki, diger kisilerin hayatina ve mal varliklarina
yonelik tehlikeyi bertaraf etmek igin trafik kurallarini
ihlal eden kisilerle micadele edilmesi gerekmektedir.
Bu micadele her ne kadar dnemli ve tim toplum ta-
rafindan desteklenmesi gereken bir faaliyet olsa da
bunun kisi haklari ihlal edilerek yapiimasi amaci ve
sonucu ne kadar olumlu ve dogru olursa olsun, hukuk
devletinde kabul edilemez. ®
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